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Contexte : Utilisation OAD : Adapter en cours de campagne la dose apportée en
fonction du statut azoté de la culture ou des fournitures du sol

- OAD : differents principes de mesures (plante, sol, modeles...) > conseils variés, déplafonnement possible de la dose bilan
- Avantages économiques et agronomigues renseignes par les fournisseurs, mauvaises connaissances de lI'impact environnemental des OAD

Objectif : Etudier les performances agro-environnementales et 'impact des OAD sur le cycle de I'azote dans les
agrosystemes dans deux contextes pedologiques distincts (rendosol et brunisol)

Dispositif experimental et mesures : Résultats :

» Les RSH (reliquat sortie hiver) sont labo-déependant (résultats
“Bl& | ~Colza* “Bl& WG,, orge 2017)
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- Brunisol profond (Genech, 59) g 10 > Différences de dose bilan entre

- Rendosol superficiel (I1zel, 62) g g I n laboratoires allant de 6 a 82
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= 6 StrategleS d appor’[ d'azote Dose . Laboruarte;}re d'analyse r J

conseillée 173 kgN/ha 97 kgN/ha 130 kg/ha 91 kgN/ha

= Dispositif en bloc aléatoire a 4 répéetitions | dapport:
m0-30cm m30-60cm 60-90cm

Figure 2 : reliquats azotés en sortie hiver 2018 a Genech en
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Figure 3 : Rendement et teneurs en protéines en fonction des OAD

= Variabllite du consell plus importante sur sol de craie > Pas de différences significatives de rendement et teneur en protéines entre

. L . . les modalités fertilisées
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Figure 4 : Coefficient apparent d’utilisation (CAU) des engrais en fonction des OAD
- ] » Plus |la dose apportée est élevée,
\ ; _ » Differences peu margquées entre olus le CAU est faible
c W 1 i e les CAU | | o
- Devenlr du dernler apport d’ azote dans la plante et le sol : » CAU faible = mauvaise valorisation
analyse suite a un apport de 15N des apports (apports tardifs en
- Campagne de blé 2019-2020 conditions seches)

- Modeélisation du cycle de I’azote via STICS (Brisson et al.,
1998) pour une meilleure comprehension de I'impact
environnemental

Le besoin d'une alternative dynamique de pilotage de la fertilisation, prenant

en compte la variabilité spatiale et temporelle des besoins en azote se fait
ressentir (Ravier, 2017)
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