IMPACT DE I’APPORT DE DIGESTATS

O AACSE SUR LA FERTILITE BIOLOGIQUE DES SOLS :
et v UN RESEAU DE PARCELLES EN GRAND EST

Pour 1’agriculture de demain
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PRINCIPE DE L'ETUDE Comparer I’état organique et microbiologique des sols de couples de parcelles d’agriculteurs, ne différant que par les
apports de digestat.

PROTOCOLE Criteres de sélection des sites : Schéma des prélevements pour chaque site :
1. Recevoir du digestat depuis plus de 5 ans

Zones de prélevement
2. Disposer d’une petite partie sans apports de digestat

(distance +/- 20m)

Sans digestat
Avec digestat

Caractérisations physiques, chimiques et biologiques des sols :

Questions posées :

Hypothése : Les digestats Analyses « organiques » -
sont constitués plutét de - Teneur en Carbone organique (C) - Le digestat fait-il baisser la part de fraction « libre » ?
carbone stable — il existe un - Fractionnement granulométrique de la Matiere organique (MO) des sols entre fraction liée
risque d’appauvrissement du €t fraction libre Le di L T

, ) : gestat fait-il baisser le C/N de la fraction libre
sol en carbone libre et donc Tgneurs en C et N. (Azote total) des fractions de la MO ~ et donc modifie-t-il ses propriétés ?
en activité biologique. - Biomasse microbienne (BM) —

Analyses physico-chimiques Le digestat fait il baisser la quantité de

- pHeau, calcaire total (CaCO3) micro-organismes du sol ?

- Granulométrie (proportions d’argiles, limons et sables)

- CEC (Capacité d’Echange Cationique), cations échangeables Caractéristiques nécessaires pour la compréhension
des résultats « organiques », les simulations et les
Laborat()ire . CE/eSta Lab Comparalsons des SlteS.
Z Localisation et caractéristiques des sites : Variabilité des textures :
RESULTATS : / A
_ Les 2 points d’'un méme couple ont

Département Phase digestat  Usage Restitutions des textures similaires (sauf 1 cas)
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Deux exemples de simulations de I'évolution du stock de Corganique avec I'outil simeos AMG
—> |les prelevements (avec et sans digestats) de ces deux sites ont été realisés dans deux zones d’'une méme parcelle

80

70— — Les  simulations realisees

T montrent que l'influence de
I"apport de digestat est faible par
rapport a celles de la rotation
et des caractéristiques du sol :
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Pour les trois indicateurs, les graphiques montrent que I'effet « digestat » n'est pas systématique dans les parcelles de cette étude.

CONCLUSION

Les premiers résultats de cette étude montrent qu‘on ne peut pas tenir un discours général sur I'effet a court-moyen terme des apports de digestats, sur la
fertfilité organo-biologique d’'un sol. D'autres facteurs, tels que la rotation, les caractéristiques du sol et I'historique des apports organiques... influencent
fortement les caractéristiques des matieres organiques, ainsi que le fonctionnement des populations microbiennes. L'échantillonnage sera triplé cette année.
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