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RÉSUMÉ 
Une synthèse de dix essais permet d’évaluer l’impact de couverts pérennes de 
légumineuses sur le rendement du blé tendre d’hiver. Les couverts ont été détruits pendant 
le cycle du blé ou maintenus vivants. Il existe une forte variabilité d’impact du couvert sur la 
productivité du blé. L’effet des couverts sur les composantes de rendement est assez 
précoce et corrélé aux impacts sur la nutrition azotée du blé. La compétition pour l’eau 
semble peu impliquée. Selon les situations, le couvert de légumineuse a impacté à la hausse 
ou à la baisse l’indice de nutrition azotée du blé à la floraison. La régulation de la croissance 
du couvert est déterminante pour d’une part limiter la compétition que le couvert exerce sur 
la céréale et d’autre part favoriser la nutrition azotée de cette culture. 
 
Mots-clés : couvert permanent, blé, luzerne, trèfle, compétition, facilitation 
 

INTRODUCTION 
Sur le terrain en France, on utilise souvent le terme de couvert permanent pour décrire une 
plante de service pérenne dont le cycle de développement chevauche celui d’une culture 
commerciale, l’interculture qui suit cette culture et le début du développement de la culture 
commerciale suivante. Le terme de « permanent » est impropre car le cycle du couvert n’est 
pas infini et dure le plus souvent entre 18 et 36 mois. Cette technique est souvent associée au 
semis direct car une forte perturbation du sol risquerait de remettre en cause la pérennité du 
couvert. Au contraire, ce dernier est vu comme un atout par les services qu’il rendra, pouvant 
compenser sur certains aspects l’absence de travail du sol. Carof (2006) utilise le terme de 
plantes de couverture dans un système en semis direct sous couvert. Capillon et Séguy (2002) 
relatent l’exemple de systèmes de culture en semis direct avec couverture végétale permanente 
(SCV), en distinguant deux types de pratique selon l’état du couvert. Il peut s’agir de couverture 
végétale morte, la couverture du sol étant assurée par les résidus des cultures précédentes 
et/ou par la biomasse d’une plante de couverture implantée puis détruite avant le semis direct 
de la culture de vente. Il y a aussi les SCV sur couverture végétale vive, la culture commerciale 
est associée à une espèce végétale pérenne (vivace ou se ressemant annuellement) pendant 
son cycle de croissance et de développement. 
La longue période de croissance de ce type de couvert permettrait d’en accroître les services 
écosystémiques par rapport à une culture intermédiaire maintenue seulement quelques mois : 
structuration du sol, lutte contre l’érosion, stimulation de l’activité biologique, séquestration de 
carbone, fixation symbiotique d’azote dans le cas de légumineuses, limitation de la croissance 
des adventices… Sur le plan de la production agricole, un couvert permanent se développe 
plus facilement pendant la période d’interculture qu’un couvert annuel, en particulier en cas 
d’intercultures courtes ou sèches. Le couvert permanent peut faciliter la croissance de la 
culture, par exemple au travers d’un impact sur la structure du sol ou de l’azote minéral 
disponible pour la culture. En revanche, il peut exercer une forte compétition sur la culture, pour 
la lumière, les nutriments ou l’eau du sol (figure 1). Selon les dynamiques de croissance 
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conjointes de la culture et du couvert ainsi que la conduite du système de culture, les 
mécanismes de facilitation ou compétition peuvent être complètement différents et aboutir à des 
rendements non impactés, parfois améliorés ou nettement réduits. La régulation du couvert est 
en particulier très importante : il s’agit d’une action visant à limiter la croissance du couvert pour 
qu’il n’exerce pas de compétition trop forte sur la culture, avec des moyens mécaniques (travail 
du sol, broyage), chimiques (herbicides) ou biologiques. Ce dernier point repose sur la 
concurrence que peut exercer la culture sur le couvert (dépendant de plusieurs facteurs en 
interaction : espèce, variété, date et densité de semis, écartement entre rangs et même nutrition 
azotée). 
 

 
Photo de gauche : Trèfle blanc implanté en août 2013 avec un colza et photographié en 
octobre 2014 à Boigneville (91). Biomasse des parties aériennes : 6.9 tMS/ha. 
Photo de droite : Luzerne présente dans un blé à Brives (36) en mai 2013 et implantée en 
août 2011 avec le colza ayant précédé le blé. Biomasse des parties aériennes : 0.25 tMS/ha. 
 

 
Figure 1 : Interactions pour les ressources entre le couvert et la culture : eau, nutriments, 
lumière (source : Labreuche et Carton, 2015). 
 
  



MATERIELS ET MÉTHODES 
Dix essais, suivis par ARVALIS – Institut du végétal, ont permis de comparer l’effet sur un blé 
tendre d’hiver de la présence d’un couvert végétal permanent (tableau 1). Ce dernier avait été 
implanté au plus tard quelques mois avant le semis du blé et parfois plus d’un an auparavant, 
par exemple en même temps que le précédent du blé. 
Les espèces implantées sont des légumineuses, principalement du trèfle blanc et de la luzerne. 
Deux types de gestion du couvert ont été réalisés : 

- le couvert a été détruit dans le blé, d’octobre à mai selon les cas, volontairement ou non. 
- Le couvert a été maintenu vivant pendant tout le cycle du blé. 

Dans les deux situations, la croissance du couvert a été régulée afin de limiter sa compétition 
vis-à-vis du blé. Des herbicides, sélectifs et homologués sur blé, ont été utilisés à cette fin. Pour 
les premiers essais réalisés, la connaissance de la sélectivité des herbicides sur les différentes 
légumineuses utilisées était limitée. Des erreurs dans la gestion du couvert ont pu survenir, soit 
une régulation insuffisante du couvert entraînant des chutes de rendement sur blé, soit une 
forte phytotoxicité entrainant la destruction involontaire du couvert. 
L’objectif des essais était de mesurer les impacts de couverts permanents sur le rendement et 
ses composantes du blé tendre d’hiver. Parmi les facteurs explicatifs mesurés figurent 
l’alimentation en azote et en eau. La compréhension des mécanismes de compétition et 
facilitation entre le couvert et le blé a pour objectif de donner des pistes pour optimiser la 
conduite du couvert dans le blé. 
Les protocoles de suivis des essais se sont perfectionnés au fil des années et ne sont pas 
parfaitement homogènes selon les essais. Les variables mesurées étaient en général : 

- Le rendement du blé et ses composantes 
- La teneur en protéines du blé 
- La biomasse des parties aériennes du couvert et leur teneur en azote (jusqu’à 4 dates : 

au semis du blé, en sortie d’hiver, à la floraison du blé et à sa récolte) 
- La biomasse des parties aériennes du blé et leur teneur en azote (jusqu’à 3 dates : en 

sortie d’hiver, à la floraison du blé et à sa récolte) 
- Le stock d’azote minéral du sol (jusqu’à 3 dates : au semis du blé, en sortie d’hiver, à la 

récolte du blé) 
- Des mesures complémentaires ont eu lieu dans certains essais : suivi de la teneur en 

eau du sol ; hauteur des couverts et du blé à différentes dates. 
Des courbes de réponse à l’azote ont été réalisées dans deux essais (Brives 2013 et la 
Jaillière 2014), permettant ainsi d’évaluer le rendement maximal et la dose d’azote optimale 
avec et sans plante de couverture. Dans les autres essais, les doses d’azote apportées sur 
blé n’ont pas été différentiées et ont été calculées selon la méthode du bilan et sans prise en 
compte de la présence d’un couvert. Des témoins sans apport d’azote en complément 
étaient parfois aussi présents et ont servi de support à des suivis visant à réaliser des bilans 
de masse de l’azote du sol. 
Il faut être conscient des limites de la synthèse des essais qui va suivre pour plusieurs 
raisons : 

- Tous les couverts n’ont pas été testés dans toutes les conditions et pour chaque date 
de destruction. La biomasse du couvert était parfois très différente d’un essai à 
l’autre, selon les conditions et la conduite de l’essai. Il faut donc prendre garde aux 
conclusions, car les paramètres mesurés n’étaient pas tous indépendants entre eux. 

- Toutes les variables n’ont pas été mesurées dans chaque essai, ce qui peut créer un 
artéfact dans les synthèses. 

- Certains essais n’ont pas été conduits comme un « vrai » essai analytique, à savoir 
en comparant l’absence ou la présence d’un couvert, toutes choses égales par 
ailleurs. Dans certains cas, la conduite phytosanitaire a pu être différente entre 
modalités, par exemple pour réguler ou détruire un couvert. Le travail du sol a été 
différentié sur l’essai de la Jaillière en 2014, avec un blé semé en semis direct avec 
couvert et sur travail superficiel au cover crop sans couvert. Le travail du sol était plus 
fortement différentié sur l’essai de Brives en 2013 avec un couvert de luzerne sur un 
sol conduit en semis direct depuis 2000-2001 et l’absence de couvert sur un sol 
travaillé profond (labour puis chisel) depuis 2000-2001. La date de semis du blé était 
différente entre les deux systèmes. 

 



Lieu Culture 
(précédent) 

Année 
récolte 

Espèces de couvert Date de semis / 
Destruction du couvert 

Boigneville 
(91) 

Blé tendre 
d’hiver (blé) 

2009 Trèfle incarnat Juillet 2008 / 29 juillet 
2009 

Boigneville 
(91) 

Blé tendre 
d’hiver (colza) 

2013 Trèfle blanc 
Trèfle blanc 

Août 2011 / Octobre 2012 
Août 2011 / Mars 2013 

Brives (36) Blé tendre 
d’hiver (colza) 

2013 Luzerne Août 2011 / 0 destruction 

Boigneville 
(91) 

Blé tendre 
d’hiver (jachère) 

2014 Luzerne, Sainfoin, Minette, Mélilot 
Trèfle blanc, Lotier 

Juillet 2013 / Mars 2014 
Juillet 2013 / 0 destruction 

Boigneville 
(91) 

Blé tendre 
d’hiver (maïs g.) 

2014 Trèfle blanc Août 2012 / 0 destruction 

La Jaillière 
(44) 

Blé tendre 
d’hiver (maïs f.) 

2014 Mélange de trèfles incarnat, 
Alexandrie et souterrain 

Mai 2013 / Hiver 
2013/2014 

Boigneville 
(91) 

Blé tendre 
d’hiver (jachère) 

2015 Trèfles blanc, violet et souterrain, 
Minette 

Luzerne, Sainfoin, Mélilot, Lotier, 
Mélange de 6 légumineuses 

Mars 2014 / Mai 2015 
 

Mars 2014 / 0 destruction 

La Jaillière 
(44) 

Blé tendre 
d’hiver (blé) 

2015 Trèfle blanc Juillet 2014 / 0 destruction 

Lavincourt 
(55) 

Blé tendre 
d’hiver (pois p.) 

2015 Luzerne Avril 14 / 0 destruction 

Demange 
aux eaux-55 

Blé tendre 
d’hiver (colza) 

2015 Luzerne Août 13 / 0 destruction 

Tableau 1 : Description des expérimentations évaluant l’impact de couverts permanents sur 
blé tendre d’hiver. 
 

RESULTATS ET DISCUSSION 

1. IMPACT SUR LES COMPOSANTES DE RENDEMENT DU BLE 
L’impact des couverts permanents, tués dans le blé ou maintenus vivants, sur le rendement du 
blé, ses composantes et sa teneur en protéines est présenté figure 2 et tableau 2. De prime 
abord, on peut constater la variabilité des impacts sur le rendement (±25% si on exclut un cas à 
-55% de rendement). Comme nous le verrons ultérieurement, il est possible d’expliquer 
partiellement cette variabilité par la cinétique de croissance du couvert pendant le cycle cultural 
du blé. Toutes situations confondues, l’impact moyen des couverts est nul sur le rendement du 
blé (100% des témoins) mais avec une tendance à l’amélioration pour les couverts tués dans le 
blé (104%) et à la réduction avec les couverts vivants (96%). Dans les deux cas, il subsiste une 
forte variabilité des impacts (tableau 2). Au niveau des composantes de rendement, on observe 
une tendance à réduire la levée et le nombre d’épis en présence d’une plante de couverture et 
à obtenir une compensation sur la fertilité des épis et le poids de mille grains (PMG). Dans ce 
jeu de données, le rendement est fortement corrélé au nombre de grains au mètre carré (r2 de 
0.93). Cette observation est cohérente avec d’autres données montrant une pénalité sur les 
premières composantes du rendement du blé, par exemple le nombre d’épis/m2 (Shili-Touzi, 
2009) ou la fertilité des épis (Carof et al., 2007a). Cela donne des indices sur les facteurs 
incriminés : implantation du blé, compétition ou facilitation pour l’azote ou compétition pour le 
rayonnement. Une compétition pour l’eau semble moins probable, nos essais ayant été 
conduits dans un contexte climatique sans stress hydrique précoce. Nous reviendrons 
ultérieurement sur l’azote. Concernant le rayonnement, plusieurs auteurs ont mesuré une 
diminution du rayonnement intercepté par le blé en présence de couverts pas suffisamment 
régulés (Shili-Touzi, 2009 ; Carof et al., 2007b ; Hiltbrunner et al., 2007). La structure du sol 
peut dans certaines situations expliquer des écarts de potentiel de rendement. C’est le cas dans 
l’essai de la Jaillière récolté en 2014. Des courbes de réponse à l’azote ont été faites avec et 
sans couvert de trèfle. Sa présence n’a pas modifié la réponse du blé à l’azote mais a en 
revanche permis de déplafonner le rendement de 10%, suite à une meilleure installation du blé 
pendant l’hiver. Une meilleure infiltration hivernale de l’eau sous le trèfle expliquerait cela, dans 
un contexte de limon hydromorphe sur schiste, un hiver très humide. Carof (2006) avait aussi 



mesuré une réduction de la porosité du sol en semis direct sans couvert par rapport au labour 
qui était compensée par la présence d’un couvert permanent de luzerne. 
L’impact des couverts sur la teneur en protéines du blé est neutre en moyenne (101% des 
témoins, avec une variabilité d’environ ±15%). 
La variabilité des données (tableau 2) s’explique en partie par la diversité des situations 
étudiées et de la cinétique de croissance du couvert dans le blé. La précision de certains essais 
peut en expliquer une autre partie. Cela semble lié d’une part à une relative hétérogénéité 
spatiale du couvert de légumineuse qui peut à son tour avoir un impact sur celle du blé. D’autre 
part, la présence de campagnols, favorisés par le non travail du sol et les couverts de 
légumineuses pérennes, a pu créer une hétérogénéité supplémentaire dans les parcelles 
expérimentales. 
 

 
Figure 2 : Teneur en protéines et rendement obtenus sur 8 essais récoltés de 2009 à 2015 
en présence d’un couvert permanent, en pourcentage des témoins (blé sans couvert 
permanent). 
 

COMPOSANTE 
EN % DU TEMOIN 

MINIMUM MOYENNE MAXIMUM TEST DES DONNEES APPARIEES 

PLANTES/M2 75 93 118 SIGNIFICATIF A 5% (P-VALUE 0.03) 

EPIS/M2 75 96 112 NON SIGNIFICATIF (P-VALUE 0.14) 

GRAINS/EPI 85 103 122 NON SIGNIFICATIF (P-VALUE 0.22) 

GRAINS/M2 50 98 129 SIGNIFICATIF A 5% (P-VALUE 0.05) 

POIDS DE MILLE GRAINS 91 102 112 SIGNIFICATIF A 5% (P-VALUE 0.01) 

RENDEMENT 
TOUS COUVERTS 
COUVERTS MORTS 
COUVERTS VIVANTS 

 
45 
92 
45 

 
100 
104 
96 

 
125 
119 
125 

 
NON SIGNIFICATIF (P-VALUE 0.80) 

SIGNIFICATIF A 10% (P-VALUE 0.08) 
NON SIGNIFICATIF (P-VALUE 0.35) 

TENEUR EN PROTEINES 86 101 113 NON SIGNIFICATIF (P-VALUE 0.34) 

Tableau 2 : Composantes de rendement obtenues en présence d’un couvert permanent en 
pourcentage des témoins sans couvert. Analyse statistique par comparaison de moyenne 
par échantillons appariés. 
 



2. IMPACT SUR L’EAU ET L’AZOTE 
L’impact des couverts sur le rendement du blé semble assez bien corrélé à leur impact sur 
l’indice de nutrition azotée (INN) au stade floraison du blé (figure 3). On peut noter que les 
couverts peuvent provoquer une variation d’INN floraison de ± 0.25. Dans le jeu de données, 
les INN des témoins étaient souvent nettement inférieur à 1, ce qui peut expliquer qu’un 
écart d’INN soit assez bien lié à un effet sur le rendement. La corrélation entre les écarts 
d’INN floraison par rapport au témoin (± 0.25) et les écarts d’azote absorbé par le blé à la 
récolte (± 50 kg N/ha) est très bonne (r2 de 0.95), ce qui est logique dans la mesure où le blé 
n’était pas « saturé » en azote (INN<1). 
Les légumineuses associées à des graminées peuvent fixer de grandes quantités d’azote, 
les graminées étant plus efficaces pour prélever l’azote minéral du sol forçant les 
légumineuses à privilégier la fixation symbiotique d’azote. Les légumineuses associées 
peuvent avoir un impact sur la nutrition azotée des graminées de différentes manières : 

- La rhizodéposition correspond à la libération d’azote dans le sol par les racines due 
principalement à la décomposition des racines et des nodules qui se renouvellent 
(Fustec et al., 2009). Cet azote alors en solution, peut être capté par les racines de la 
culture associée à la légumineuse. Ce transfert entre le couvert et la culture est bien 
supérieur entre espèces pérennes qu’entre annuelles : Hogh-Jensen et Schjoerring 
(2000) estiment que 45 à 75 kg N/ha/an sont échangés entre du trèfle blanc et du ray 
grass. Fustec et al. (2012) montrent au contraire que les transferts d’azote entre 
annuelles (pois et blé) sont d’une part négligeables et d’autre part non 
significativement différents entre ceux du pois au blé de ceux du blé au pois. 

- La régulation de la croissance du couvert est primordiale. Elle provoque une 
libération d’azote dans le sol suite à la défoliation partielle du couvert ainsi qu’à mort 
d’une partie de ses racines (Trannin et al., 2000 ; Louarn et al., 2015). Il faut donc 
essayer de positionner cette régulation un peu avant la période où les besoins de la 
culture sont les plus élevés. 

- Une graminée étant plus performante pour capter l’azote du sol que les couvert de 
légumineuses, la compétition pour l’azote ne se manifeste que rarement d’après 
Carof et al. (2007b) et Hiltbrunner et al. (2007). Les légumineuses sont toutefois 
enclines à prélever l’azote dans le sol lorsqu’il est disponible (Hartwig et Ammon, 
2002). Une compétition peut donc s’établir. 

 

 
Figure 3 : Indice de nutrition azotée du blé à la floraison et rendement obtenus dans 6 essais 
récoltés de 2009 à 2015 en présence d’un couvert permanent, par rapport aux témoins (blé 
sans couvert permanent). L’INN des témoins sans couverts était de 0.26 à 0.40 lorsque la 
mesure a été faite dans des témoins sans azote et de 0.66 à 0.95 en situation fertilisée. 
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On craint souvent en présence d’un couvert permanent une compétition pour l’eau. L’analyse 
des composantes de rendement tempère cette appréciation avec une hausse des PMG en 
présence de couverts permanents. Les essais récoltés en 2013 et 2014 ont bénéficié de 
conditions de fin de cycle du blé favorables en termes de pluviométrie et de jours 
échaudants. Cela a été différent en 2015. Par exemple, sur l’essai récolté à Boigneville cette 
même année, les couverts n’ont pénalisé ni le rendement, ni le PMG du blé. L’humidité du 
sol y a été suivie à l’aide de tensiomètres sur deux profondeurs (30 et 60 cm). A l’aide d’une 
formule validée dans le même type de sol, le déficit hydrique du sol a été calculé et ne 
montre aucune différence significative quelle que soit la date (figure 4). Il est important de 
garder à l’esprit les biomasses comparées du couvert et du blé au stade floraison de ce 
dernier, celle du couvert ne représentant qu’environ 5% de celle du blé. Il reste à suivre 
l’impact de couverts permanents sur blé dans des situations encore plus stressantes, avec 
un déficit hydrique précoce en début de printemps, ce qui n’a pas été le cas dans les 10 
essais suivis. 
La bibliographie montre qu’un couvert peut augmenter la transpiration d’eau par la canopée 
(Shili-Touzy et al., 2009). Mais l’eau ne représente pas forcément le facteur limitant la 
production du blé tendre d’hiver malgré la présence de couverts développés dans le blé 
(Shili-Touzy, 2009 ; Carof et al., 2007b). D’autres phénomènes peuvent compenser une 
augmentation de la transpiration d’eau : réduction de l’évaporation de l’eau du sol grâce au 
mulch créé par le couvert permanent (Shili-Touzy et al., 2009), réduction du ruissellement 
grâce à une amélioration de la structure du sol en surface (Hall et al., 1984). La bibliographie 
mentionne même un phénomène d'« ascenseur hydraulique » qui augmenterait la quantité 
d’eau utilisable par la culture de rente (Prieto et al., 2012 ; Corak et al., 1987 ; Caldwell et al., 
1998). Ce phénomène correspond à une remontée nocturne d’eau par les racines du 
couvert, les racines déchargeant de l’eau prélevée en profondeur par un mouvement passif 
vers des couches du sol de potentiel hydrique plus faible, jusqu’à des quantités 
correspondant à 30 % de l’évapotranspiration journalière. 
 

 
Figure 4 : Déficit hydrique mesuré à Boigneville en 2014/2015, sous un blé seul, sous un 
trèfle blanc détruit progressivement à partir du 4 mai et une luzerne vivante. Les biomasses 
du couvert et du blé au stade floraison du blé étaient respectivement de 0.0 et 13.2 ; 0.7 et 
13.2 ; 0.6 et 13.4 tMS/ha. 
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3. RELATION ENTRE LA DYNAMIQUE DE CROISSANCE DU COUVERT ET SON IMPACT SUR LE 

RENDEMENT DU BLE 
Les couverts vivants sur l’intégralité du cycle du blé et fortement développés au printemps 
dans le blé ont montré un impact négatif sur le rendement du blé. C’est ce qui ressort de 
notre jeu de données, certes encore modeste, avec une inflexion des rendements à partir 
d’une biomasse d’environ 1 tMS/ha à la floraison du blé. Un couvert dépassant cette valeur 
exercerait une compétition sur le blé à une période où ce dernier a de gros besoins en eau, 
azote et rayonnement (montaison, fécondation et remplissage du grain). La compétition pour 
l’azote serait le principal levier de compétition puisque les fortes de chutes de rendement 
sont liées aux fortes chutes d’INN floraison (figure 3). Lorsque le couvert est correctement 
régulé au printemps (moins de 1 tMS/ha sur la figure 5), il permet un gain moyen de 
rendement de 6%, sans pouvoir discriminer les couverts détruits dans le blé de ceux 
maintenus vivants jusqu’au bout. Dans l’essai de Boigneville 2015, il existe une bonne 
corrélation entre le rendement et la différence de biomasse du couvert entre la sortie d’hiver 
et la floraison. Les couverts développés en hiver (jusqu’à 4-5 tMS/ha) et bien régulés au 
printemps voire tués ont été les plus profitables au blé, probablement en lien avec la 
décomposition des parties aériennes ou racinaires détruites. Cette information est à valider 
mais semble montrer qu’il est possible d’implanter un blé sur un couvert développé et non 
dormant en hiver comme certains trèfles sans pénaliser le blé et en ayant un potentiel 
d’azote disponible pour la culture si le couvert est bien régulé ultérieurement. Il faut 
cependant noter que dans une autre situation (Demange aux eaux, 2015), un fort gain de 
rendement et une amélioration d’INN floraison ont été obtenus avec un couvert de luzerne 
fortement régulé qui n’a pas montré de différence de biomasse du couvert entre sortie 
d’hiver et floraison. D’autres données sont donc à acquérir pour mieux cerner la ou les 
cinétiques idéales de croissance du couvert sous un blé. En attendant, il ressort pour 
l’instant d’une part la nécessité de bien réguler le couvert au printemps et d’autre part la 
possibilité de ne pas réguler trop fortement le couvert en automne et hiver. 
La bibliographie confirme que les pertes de rendement recensées avec couvert permanent 
sont souvent dues à un développement trop important du couvert. La régulation du couvert 
semble être la solution pour pallier ce risque. Lorsqu’elle est mise en place, le rendement 
subit une plus faible diminution du rendement, voire une amélioration. Ainsi, Carof et al. 
(2007a) montrent que moins le couvert est développé à la floraison du blé (dans une 
fourchette 0.5-5.5 tMS/ha), moins la pénalité de rendement est élevée par rapport au témoin 
sans couvert. 
Ces premières données sont cohérentes avec celles obtenues par Cohan et al. (2013) qui 
montrent pour des associations de blé et légumineuses semés en même temps : 

- Dans le cas de légumineuses détruites dans le blé en sortie d’hiver jusqu’au stade 
épi 1 cm du blé : une absence d’impact des couverts sur le rendement du blé (+0.3 
q/ha) avec des couverts très peu développés à leur destruction (< 0.5 tMS/ha). 

- Pour les légumineuses détruites au stade 2 nœuds du blé, une légère baisse de 
rendement (-1.5 q/ha) avec des couverts assez  peu développés à leur destruction (< 
1.0 tMS/ha). 

- Dans le cas de légumineuses détruites entre les stades gonflement et floraison du 
blé, un net effet dépressif sur le rendement du blé (-12 q/ha) avec des couverts 
parfois très développés à leur destruction (jusqu’à 4 tMS/ha). Plus le couvert était 
développé, plus les effets sur le rendement étaient importants. 

Ces références obtenues par Cohan et al. (2013) confirment la nécessité de détruire ou 
fortement réguler la croissance du couvert dans le blé à partir de début montaison. Des 
impacts bénéfiques des couverts associés au blé ne peuvent être obtenus qu’en semant les 
légumineuses avant le blé, de manière à ce qu’ils se développent avant le semis du blé. 
 



 
Figure 5 : Impact des couverts sur le rendement du blé selon la biomasse du couvert à la 
floraison du blé. Résultats sur 8 essais récoltés de 2009 à 2015. Témoin = blé sans couvert 
permanent. 
 

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES 
Cette synthèse de 10 expérimentations montre à quel point la régulation de la croissance du 
couvert est déterminante pour limiter la compétition du couvert sur le blé et favoriser sa 
nutrition azotée. Des travaux restent nécessaires pour mieux cerner quelle serait la 
trajectoire idéale de croissance du couvert pendant le cycle cultural du blé. Les techniques 
de régulation sont également à travailler, que ce soit au travers des herbicides 
habituellement utilisés sur blé, de moyens mécaniques ou en utilisant le pouvoir compétitif 
des cultures. L’impact des couverts permanents sur les stratégies de fertilisation azotée est à 
préciser, que ce soit en termes d’économies potentielles sur les apports totaux, de 
fractionnement des apports et de pilotage en cours de campagne. 
La lutte contre les ravageurs, les campagnols en particulier, est un gros point faible associé 
à cette technique de semis direct avec plantes de couverture. Il est très important de 
travailler sur ce problème. 
La réflexion sur les couverts permanents doit être conduite à l’échelle du système de culture 
et de la rotation culturale : travail sur l’implantation du couvert sous certaines cultures de la 
rotation, impact sur les cultures suivantes en élargissant au-delà du blé, approche pluri-
critère des impacts des couverts sur le système de culture… 
Enfin, il ne faut pas négliger la possibilité de détruire le couvert pendant le cycle cultural du 
blé ou d’une autre culture. En effet, maintenir le couvert vivant et gérer certains problèmes 
rencontrés sur la parcelle (campagnols, désherbage…) peut être tout à fait incompatible 
avec les connaissances actuelles. La destruction du couvert, suite à un travail du sol ou une 
application de certains herbicides, peut par ailleurs améliorer la restitution d’azote à la 
culture. Certains arbitrages seront à réaliser en privilégiant le court ou le moyen terme. 
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