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Les enjeux liés a I’évolution du

e Marché : fluctuant et concurrentiel

e |nputs : fluctuant et en augmentation

e Filet de sécurité : en baisse (aides directes....)
»La PAC 2014- 2020 ?

e Contraintes de production/Accés innovation
» PAC
» Directive Nitrate

e Augmentation du risque économique des exploitations

 Manque de visibilité MT (3 ans) et CT (campagne)
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e Lafertilisation azotée c’est, en moyenne 12 % des charges du
blé ;

e Llimportant ce n’est pas le niveau de prix...
e ...mais le niveau relatif du prix de I'azote par rapport au blé

e Définition:
Soit p le rapport « px blé/px100UN » :

=» plus p est faible, plus le contexte est défavorable
('azote est plus cher relativement au blé)
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e Données utilisées :

— 228 essais courbes de réponse (2000-2010) en Picardie et en
Champagne

— 3 a 11 doses par essais
— Variables : dose, rdt, année, lieu, variété, type_sol, précédent, ...

— 215 essais retenus (convergence du modele)

e Modélisation choisie :

— Forme de la courbe de réponse retenue : modele quadratique +
plateau.

— Modele mixte a coefficients aléatoire : description de la
variabilité du rendement entre lieux et années
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Réponse du rendement a I'azote et |ncert| ude

climatique - Résultats : région Nore

e Association a la courbe moyenne d’une variabilité (inter lieu et année)

e Ex:
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Variabilité économique simulée

(intrants-cultures)

Calcul du seuil de
rentabilité de la
ferti N dans un
contexte donné
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» Contextes économiques trés
défavorables (0.7<p<1):
recherche de I'optimum
technico-éco

> @Gain lié au raisonnement éco :
+10 a + 30€/ha

» Faible sensibilité a la
dégradation du contexte éco :
recherche de I'optimum
technique => robustesse du
conseil

Pas de considération de la teneur
en protéines

comifer_ [N/
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Résultat : Champagne crayeuse

e Vers un rapport seuil de raisonnement ?

Dans une région donnée, on peut qualifier le seuil de rentabilité de I'azote et le risque
d’erreur associé au raisonnement « moyen ».

Ratio seuil (rapport de prix seuil entre blé et azote 1 1.2

Risque pédoclimatique (écart Q9-moyenne) 13 €/ha 17 €/ha

Au moment d’acheter mes
intrants, quel est le niveau
rapport de prix?

(Prix projeté*/prix intrants**)

o Je fertilise a
Je réduis ma
g hauteur des
ose

* en €/t besoins
**en €/100 kgN
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Un modele technique original
prenant en compte la variabilité
de la réponse a 'azote

Modele fonctionnel sur 2 régions,
quid de I'étendue de ce dernier ?

Un modele technico —
économique fournissant un
indicateur d’alerte sur la
pertinence d’une décision
technigue ou technico-éco.

Une approche régionale.

Pas d’analyse de I'impact
protéine

quid d’autres régions ?

Vers une adaptation du conseil
au profil du producteur en
intégrant de I'expertise
spécifique a son exploitation.
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