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CWE.__LEquipe INFlux...

INFlux: Interactions Nutritionnelles et Flux N, C, S

Effectif :

6,5 EC (3 PR et 3,5 MCU)
1 CRINRA

4 Doctorants (+3 a venir)

Contexte : Amélioration du bilan agro-environnemental de la culture
de colza via un maintien (amélioration) des rendements du colza en
situation de bas intrants (diminution/ajustement des doses)

» Efficience d’usage des nutriments : efficiences de prélevement et de remobilisation (N&S)
* Développement d’indicateurs du statut nutritionnel des cultures

 Développement d’'un modele écophysiologique de croissance

Approches intégrative et pluridisciplinaire : Agronomie, physiologie, biologie moléculaire et modélisation



En serre

Au chap




Dispositifs de culture
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CVAZ.. Echelles d’études : de la plante au peuplement

i

Planimétre

Multiplex®




OV =L De multiples niveaux d’approche

Du géne A la protéine

Chromatrographie cationique et anionique Dosage d’acides aminés par HPLC
(Dionex)
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Collaborations avec partenaires privés
* CMI (groupe Roullier Saint Malo),

* Syngenta,

* Force A

* Lesieur

* Terre Inovia

e Agrium ltalia (semencier)

Collaborations avec partenaires publics

* UMR 1318 INRA-AgroParisTech, IJPB Versailles,
* UMR 1349 IGEPP INRA Rennes |

* LEVA, ESA Angers

* UMR 1347 AgroEcologie GEAPSI INRA Dijon

« UMR 1391 ISPA, INRA Bordeaux

* Université de Cologne (Institute of Botany)

* Université d’'Oxford (Department of Plant Sciences)

* Université de Navarre (Lab of Plant Physiology)

* Université de Barcelone (Department of plant Biology)



CVAZ. Domaines d’expertise

o

v’ Utilisation de I'azote par les végétaux et principalement du Colza :

* Absorption, mise en réserve, remobilisation du N (sénescence foliaire)
* \Variabilité génotypique des processus de remobilisation du N,

* Impact des biostimulants d’origine biologique sur I'absorption du N (et du S),

v Depuis 2006, prise en compte de la problématique soufre (S) chez le colza:

* Projet ANR (ANR JC Cosmos), 2 theses, 1 contrat FUI (SERAPIS)




=" Pourquoi le soufre chez le Colza ?
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Pourquoi le soufre chez le Colza ?

Interactions des métabolismes N/S :

v’ Absorption

Nuptake Whole plant at green bud stage
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CYAEL  Objectifs des projets soufre de I'équipe INFlux

Gestion du S dans la plante (stockage, remobilisation)
Déterminer les périodes de plus forte sensibilité a la limitation S
Impact d’'une limitation en S sur la qualité des produits récoltés

Elaborer des outils pour le pilotage de la fertilisation (Modele, OAD)




O\AS Effect d’une limitation en S sur la gestion du S par la plante
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B rutrtions

EWAE. Incidence sur le rendement grainier et les composantes du Rdt ?

Nb de graines par plante

Rdt (g.plante™)
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Rendement affecté seulement par une limitation sévere (LS 32)



ChNAES, Effect d’une limitation en S sur la gestion du S par la plante

Treatments
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Impact de la limitation en S sur la répartition du S endogene
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WA= Principe de calcul des flux
Chapter 20

34g and "N Labelling to Model S and N Flux in Plants
and Determine the Different Components
of N and S Use Efficiency

Christophe Salon, Marie-Paule Bataillé, Karine Gallardo,
Christian Jeudy, Anne-Lise Santoni, Jacques Trouverie,
Anne-Sophie Voisin, and Jean-Christophe Avice

1. The value of isotope abundance (A%) given by the IRMS in
sample or natural standard is calculated as:

8

Ag =100 % —=
(RAI-S i 343)

2. The determination of § fluxes relies on the quantification of the
3*§ amount in excess (Q‘”Sin excess) 1N cach organ:

(A'}ﬁ sample A'}{m natural 5t:1r|.dard]|
100

where Ay nrueal srandarg COresponds to natural #8 abundance,
e, 421 %, QS is the amount of total §in a given organ in
mg, and Ay ;mpie corresponds to g isotope abundance in a
given organ.

th‘in EXOESS [mgj = e QS

3. For every organ at ecach date, ¥*S amounts is normalized
34 ) - - . . »
(Q7S,0m) with the following calculation at every date (£):

34 ) 34
Q S{Jrgan [I‘-:' * Q Swhnlr pl:mt[m dae)
M N "
Q S\a'hnle plant [ t,:'
Where Q5 (#) indicates **8 amount in excess in a given
organ | g

organ at the date #, QS8 hae plant g ., TEPrESCNLS the average of

34
Q S‘r|.{:nrm =

S amount in whole plant at every studying date and
Q™S hale plant () indicates 38 amount in the whole plant at
the date .

4. When a loss of #8§ amount between two dates (tand ¢ + A#) is

observed, the organ is considered as a source and the § amount
remobilized (QSR, ) was defined as:

[Q*Suorm ()= Q™ Snorm (£ + A7)]
QS‘*SH{JI—ITI [t::l

where QS (#) indicates total § amount in the source organ at

the date ¢, Q**S(#) and Q™S(¢ + At) represent the 348 amount

in excess in the source organ at the date ¢ and ¢+ Ag
respectively.

QSR urce = QS [-ﬁ ks

N

. When a gain of 3§ amount is observed, the organ is
considered as a sink and the § amount remobilized (QSER, ;. )
corresponded to:

QSR ik
[Qs-l-snnrm '[I + ﬂf} - Qs-l-snnrm '[I}-
|: (Z Qs-tsnnrm SOUCE '[I] — E Qlﬁh‘norm SOUrCE (f + ﬁfj ] f(z QSl{muro:

where 3 Q™Snom source(?) and Y Q**Snoem source(f + Af)
indicate total **S amount in excess from all source organs at
tand # + At respectively. 3 QSRquree indicates total S amount
in excess remobilized from all source organs.

6. The inflow of Staken up is also calculated between tand £ + Az
For source organ, § amount taken up (QSL,ue.) was
defined as:

QSIs{Ju.rcr = [QS [:’- i &t:l QS [‘”] i QSRs{Ju.rcr

For sink organ, § amount taken up (QSL;,,) corresponded to:

QSLin. = [QS (£ + At) — QS (#)] — QSRynk

where QSR . indicates the § amount from the studying
source organ and QSR indicates the § amount from the
studying sink organ.

Martine Dievaide- Noubhani and Ana Pada Mlonso (eds.), Plant Metabolic Flux Analysis: Methods and Protocols,

Methods in Molecular Biology, vol. 1080, DO 10.1007/978-1-62703-688-7_20, © Springer Science+Business Media Mew York 2014



Impact de la limitation en S sur la répartition du S
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Dubousset et al., 2010 ; Gironde et al 2014



