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> L'intérêt du chaulage pour réduire les émissions de gaz à effet de serre

(GES) des sols est conditionné par l'évolution du carbone des

carbonates de calcium (CaCO3) apportés.

> Une méta-analyse récente (Zhang et al., 2022) suggère que l’application

de produits chaulant carbonatés (PCC) sur les sols acides :

↘ les émissions de protoxyde d’azote (N2O)

↗ les émissions de CO2 (d’origine inorganique et organique).

Source: Zhang et al. 2022 

Au champ, l’application de PCC a permis d’éviter l’émission de 7,5 t de CO2eq ha-1 pendant la période de
culture, soulignant le potentiel des pratiques de chaulage sur le service de régulation du climat.

Le CaCO3 contribue probablement à la stabilisation du COS, grâce à l'effet du Ca2+ (Paradelo et al. 2015).

L’effet contradictoire des PCC sur les émissions de CO2, selon l’échelle d’étude:

➢ démontre l’importance de la structure du sol vis-à-vis de cette thématique,

➢ suggère que la modalité « condition expérimentale » soit prise en compte dans les analyses
telles que celle de Zhang et al. (2022).
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Figure 1: Evolution (a) du pH et (b) des émissions de CO2, au cours du
temps. Concentration en COS (c) et position des échantillons de sol dans le
diagramme pseudo-van Krevelen (d), après récolte pour les 3 traitements.

1. pH

L’apport des PCC modifie significativement et 
durablement le pH du sol quelque soit l’échelle 

d’étude. (Figure 1a & 2a)  

Augmentation rapide et 
significative des 

émissions de CO2 émises 
après apport de PCC sur 
sol déstructuré. (Figure 2b)

Diminution significative 
des émissions de CO2

après apport de PCC au 
champ. (Figure 1b)

3. Résultats complémentaires

Pas de différence entre 
les traitements sur le taux 

de COS. (Figure 1c)

Evolution de la 
composition chimique du 

COS après apport de 
PCC. (Figure 1d)

Contribution rapide des 
produits chaulant aux 

émissions de CO2 du sol:

δ13C-CO2Témoin < δ13C-
CO2PCC

(Figure 2c) Figure 2:  Evolution (a) du pH, (b) des quantités de CO2 émises et (c) de la 
signature isotopique du C contenu dans le CO2 (δ13C).  
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Figure  3 : Bilan 
annuel des 
émissions de N2O 
et de CO2 par le 
sol de l’essai au 
champ, en 
équivalent CO2
(prise en compte 
du pouvoir de 
réchauffement 
global des gaz).Em
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Brunisol, Sablo-limoneux 
pHinitial = 5,6
Taux de MO = 4.5 % (δ13C = 
-27,28 ‰)

Sol intact (au champ)
Sol déstructuré

Experimentation au champ (octobre 2021 - juillet 2022)
Experimentation sur sol 

déstructuré (45 jours)

3 t VN (valeur neutralisante) ha-1

Témoin (sans PCC)

SC : CaCO3 de laboratoire 
(VN=52; δ13C = -6,885 ‰)

MC : CaCO3 Calcimer®
(VN=40; δ13C = 1,5865 ‰)

P
C

C COS: Carbone Organique du Sol

TDR TDR TDR

TDR TDR
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TDR TDR

Application PCC 

Semis du seigle

Installation des 
chambres statiques

Fertilisation 
azotée 
(50 kg N ha-1)

Oct 21 Nov Dec Jan 22 Fev Mar Avr Mai Juin Juil 22

Récolte
Analyse du COS 
(Quantité et qualité 
- Rock-Eval®)
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• Emissions de CO2

• pHeau

• Emission de N2O 
• Humidité du sol, N minéral et température*

*Données disponibles mais non présentées dans ce poster 
(papier under review : https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4610188)  

Prélèvement de sol sur les 
parcelles témoin pour 
l’expérimentation sur sol 
déstructuré

• δ13C-CO2

• pHeau,
• [humidité du sol, N minéral, DOC/DIC]**

• Emissions de CO2

• [émissions de N2O]**

**Données disponibles mais non présentées dans ce poster 

FC : Capacité au champ 

MO: Matière organique

DOC ou DIC: Carbone organique (ou inorganique) dissous

CO2: Dioxyde de carbone; N2O: Protoxyde d’azote

HI: Hydrogen Index
OIRE6: Oxygen indices 
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2. Emissions de CO2
Effets contrastés selon l’échelle d’étude.
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