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En plus de son intérêt connu pour la production agricole, l'application de produits chaulant 

carbonatés sur les sols acides est considérée comme un levier pour atténuer les émissions de protoxyde 

d’azote (N2O) liés à la dénitrification dans les sols1-3. Néanmoins, l'intérêt du chaulage pour réduire les 

émissions de gaz à effet de serre (GES) des sols est conditionné par l'évolution du carbone des carbonates 

de calcium (CaCO3) apportés, en l'occurrence leur dissolution sous forme de CO2
4,5, ainsi que l’effet du 

CaCO3 sur l’évolution (minéralisation ou séquestration) du carbone organique du sol (COS)6. Malgré 

des effets contrastés du chaulage sur les émissions de CO2 d’origine inorganique et dérivé du COS 

rapportés dans la littérature7,8, une méta-analyse récente9 fait prévaloir une augmentation des émissions 

de CO2 des sols agricoles après l’application de CaCO3. La compréhension actuelle de l'impact du 

chaulage sur les émissions de GES est limitée par le manque d’études de terrain10, et nécessite d’être 

approfondie.  

En utilisant In situ la méthode des chambres statiques, nous avons suivi l’effet de l’apport de 

deux produits chaulant (SC = CaCO3 synthétique - VN = 54 et MC = CaCO3 marin – VN = 40) sur les 

émissions de CO2 par rapport à des parcelles témoin (sans apport de CaCO3), pendant la période de 

culture d’un seigle d’hiver (octobre 2021 - juillet 2022). Le pH, la teneur en azote minéral, les émissions 

de N2O, l'humidité du sol et la température ont été mesurés au cours de l'expérience, ainsi que la 

biomasse végétale et le stock de COS (quantité, qualité par analyse Rock-Eval®) le jour de la récolte.  

En parallèle, une étude a été réalisée sous température contrôlée (20°C) pendant 45 jours en utilisant du 

sol déstructuré prélevé sur les parcelles témoin en avril 2022. L’étude a impliqué 6 modalités, 1 témoin 

et 2 traitements chaulés (SC et MC), chacun à 2 niveaux d’humidité (capacité au champ – CC et 60% 

CC). Des échantillons de sol des différentes modalités ont été prélevés chaque semaine pour être incubés 

sous air synthétique (sans CO2). Cette étude s’appuie sur les signatures isotopiques pour tracer le CO2 

dérivé des produits chaulant et celui dérivé du COS. 
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In situ, les parcelles MC et SC ont émis significativement moins de CO2 que les parcelles 

témoin, avec en moyenne une réduction des émissions de 3.74 et 3.94 mg C kg-1 j-1, respectivement. Le 

taux de COS à la récolte n’a pas été affecté, mais sa qualité a été modifiée par les apports de produits 

chaulant. Le chaulage a également été associé à une réduction des pertes de carbone organique dissous 

dans le sol. Sur sol déstructuré, les apports MC et SC ont entraîné une augmentation significative des 

émissions de CO2, principalement causée par une dissolution rapide (<15 jours) des CaCO3. Nos 

résultats in situ suggèrent que les effets positifs du chaulage sur le rendement, ne sont pas ternis par 

l'augmentation des émissions de CO2 du sol, soulignant le potentiel des pratiques de chaulage sur le 

service de régulation du climat. Néanmoins, l’effet contradictoire observé sur sol déstructuré attise le 

débat de l’effet des CaCO3 sur le cycle du carbone des sols et démontre l’importance de la structure du 

sol vis-à-vis de cette thématique. Nos résultats suggèrent également que la modalité « condition 

expérimentale » soit prise en compte dans les analyses telles que celle de Zhang et al. (2022). 
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Résumé graphique des flux de CO2 journaliers et du rendement de seigle obtenus à la récolte pour 

chaque sous-parcelle de l’expérimentation in situ.   
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